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La position de Nietzsche dans Par Dela le bien et le mal

43Seront-ils de nouveaux amis de la " vérité ", ces philosaphvesir ? Tres probablement, car
tous les philosophes connus ont aimé leurs vérités. Pourtant ce or@ sertainement pas des
dogmatiques. Leur orgueil autant que leur golt s’insurgera a l'idée eurevérité doive étre une
Vérité pour tous, ce qui, jusqu’ici, fut secretement le vadareiere-pensée de toutes les visées
dogmatiques. " Mon jugement est mon jugement, et je n'admets pasiersl qu’un autre y ait
droit ", dira peut-étre un de ces philosophes futurs. " Il fautéfaie de ce mauvais godt : vouloir
s’accorder avec le grand nombre. "Bien" ne signifie plus bien danboliche du voisinEt
comment y aurait-il un "bien commun" ? Le mot renferme une axdintion : ce qui peut étre
commun n'a jamais que peu de valekmalement il en sera comme il en a toujours été :les
grandes choses appartiendront aux grands hommes, les profondeurs aux homwimedspie
raffinement et le frisson aux hommes raffinés et, en un toat ce qui est rare aux hommes
rares. " —

Manoli Da Villa me demande de fournir des commentairesur la phrase colorisée dans le
texte ci-dessus.

Ce qui est commun rlaurait pas de valeur. Le biennaowun serait donc une contradiction. Parle-t-on
du bien qton pense des valeurs et des golts ou des chosesy@i en conmun car leur valeur et
leur acquisition nécessitent le concours de 2dus'agit la dun glissenent de sens, autorisé par
I'isolement de la phrase hors de son contextembebien est nminal mais aussi adverbial. Ce qui
est bien poumoi, ma liberté par exaple, rest pas bien pour qui voudrait abuserag. La liberté
est un bien ammun, mais si elle peut étre utile a tous, elle peut cepenctamtrarier ceux que la
liberté des uns protége devidité des autres. En effet le bien tatre peut nuire amien. Cest
toutefois lorsque les Inames définissent en oumun ce qui est bien pour tous,'itpupeuvent unir
leurs efforts pour y concourir.

La valeur est décidée arbitrainent par lesnoeurs, les cultures et lois. Chaque peuple a ses propres
valeurs qui peuvent étre disgiglables de celles des autres peuples. La référence@mrnaun »se
rapproche du « vulga pecus » barbamge dans lequel on trouve assoddele de peuple (vulgus) et

de troupeau (pecus). Le vulgaire désigne ce qui est lEmalyeux, ordinaire. Il y a certament

dans cette désaffection pour laxooun, la trace dn trait cognitif, présent chehdmme méme tres
jeune. Tout ce qui est nouveau, attlegténtion du nouveau-né, ils se désintéresse tres nagde

des objets auxquels il est habitué. Cet appétit pour lectdexceptionnel serait donc relié a une
particularité sensorielle sélectionnée pa@vdlution. On voit bien ‘dvantage que'dn tire de
sintéresser adrginal et fexceptionnel. @st un bormoyen pour trouver de nouvelles solutions a
des problénes résistants aux anciennes recettes.

On peut aussi y voir un élitiee de classe. Pouvainanger, vivre, 'smuser, différenment de tout le
monde, est lanarque des princes et de ceux qui se flattent de leyer6tGette « exophilie » a
dailleurs ses fnites. Puisque chaque peuple a ses valeurs et ses habitudasgdeitinps a autre
celles de sa ecomunauté estéxpression ‘dne vanité plus omoins saine. Violer constament les
moeurs de sa culture représente en revanche un risque cdisidéeabien coomun est donc la
référenceminimale assurant le confort et la possibilité de se croire dhorsanmun. Néamoins
violer lesmoeurs de sa culture peut aussindétrer limpunité et par lanéme flatter lego de celui
qui se place « au-dessus » des lois. Toutefois on peutrsmder si'Elitisme Hest pas le résultat
du trait cognitif qui pousse amaér linsolite et fextraordinaire et a étre smiéme « distingué ».

« Une Vérité cesseélre une veérité lorsdun plus dune personne y croit » Osdadilde
« Des que jen'apercois que quelgun pense qumoi, je change 'dvis » Pierre Desproges



La distinction, caractéristique qui tire sa valeur deaseté, extrait'individu de lamasse unifane

de ses gmblables. (st une ane de ego. Pour les individus qui se veulent distingué&st-@-dire
visibles, le bien cmmun ne saurait étnmieux quun minimum vital, un bienfait soustrait aux fruits

du labeur des excellents, et qui serait réparti soidsse avec la condescendance dédaigneuse des
puissants. Il va de soi que pour les puissants cettenanauté ne leur est pas nécessaire. lls ont
bien plus que les miplesmortels car ils sont bien pluséritants gleux. Pierre Bourdieu dans son
livre « critigue de la distinction montre pourtant que les godts et leseurs qton adopte sont
caractéristiques du groupe social auquel on pense appafassi cette distinctionnontre autant
notre rejet du ammun que notre appartenance a un sous-groupe fut-il « distingué ».

Pour résmer, lexistence @ine canmunauté dntéréts au sein'ane société ne fait pasrhbre dun
doute. Lamasse confuse et sous jacente des godts et des valpursimes tline société fonde sa
richesse et sa puissance au regardadiedrsité. Cette unifoiité mentale est le prix deefficacité
collective. Toutefois les cultures transportent aussi adegsés et sous des fiogs diverses la
notion dindividu, de spécificité personnelle eéme de personnalité, qui peet a chacun de se
sentir « un » pani les autres. Tous les exces sont possibles le long de deuromtqui va de
I'illusion détre unique a celle de'étre qltune cellule tn vaste univers. La présence de ces
extrénes assure un courant social, un dgisme générationnel, des meus culturels, qui va

probablenent dans le sensuthemeilleure adaptation déekpece ddntropie universelle.
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